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PRESIDE: Señor Representante Walter De León 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo D. Abdala, Julio Battistoni, Antonio Chiesa Bruno y José 
Carlos Mahía. 


INVITADOS: — Señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero agrónomo Roberto Kreimerman; 
Director Nacional de Industrias, economista Sebastián Torres; de Relaciones 
Internacionales, Carolina Da Silva, y del Instituto Pasteur, doctor Gianfranco Grompone. 


SEÑOR PRESIDENTE (de León).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene el honor de contar con la presencia del señor Ministro de Industria, Energía y Minería, 
Ingeniero Químico Roberto Kreimerman, de la Articuladora Sectorial, Licenciada Carolina Da Silva, del 
Director Nacional de Industrias, Economista PhD Sebastián Torres, y del licenciado Gianfranco Grompone, 
del Instituto Pasteur. 


El tema que nos convoca es la biotecnología como una industria nacional y si es una opción para el país que 
puede mejorar todas las cadenas productivas vinculadas a los sectores de nuestra economía. Al respecto, 
sabemos que hace pocos días hubo una reunión en la que se trataron estos temas con un estudio prospectivo 
al año 2030. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- En primer lugar, quiero agradecer la 
invitación de esta Comisión, a cuya disposición estamos siempre para tratar los temas que se 
consideran de interés. En este caso se trata de algo muy grato porque consiste en discutir sobre un 
tema en el que hay un desafío y una oportunidad muy grandes. 


Antes de entrar al objetivo de la reunión, quiero hacer una pequeña introducción sobre los cambios en la 
estructura económica mundial y cómo se está organizando la ciencia y la tecnología y el rol de los distintos 
países en el desarrollo económico mundial. Esto viene de cambios que ocurrieron en los años noventa y que 
del 2008 al 2010 provocaron efectos positivos que no se esperaban, que nos dan la oportunidad no solo de 


seguir creciendo económicamente lo cual es bueno sino de "cambiar la pisada" en cuanto al desarrollo 
tecnológico del país. 


De las muchas tendencias que el sistema económico capitalista mundial nos ha marcado a lo largo de las 
décadas de su existencia, en los años ochenta y noventa se dieron tres muy peculiares y que marcaron un 
cambio en el sistema de cómo se mueven generalmente las grandes, pequeñas y medianas empresas y los 
Estados. 


De las tres tendencias que se visualizan, la primera es muy conocida no está en el objetivo de hoy pero tiene 
su importancia y consiste en la supremacía de los flujos internacionales financieros sobre los flujos 
productivos, de tal manera que la apertura de los mercados financieros primero y luego todas las ingenierías 
de nuevos productos innovativos en ellos han determinado que estos representen decenas de veces los flujos 
comerciales de los países. Como todos sabemos, eso no es verdadera creación de riqueza sino que en algunos 
momentos facilita fuertemente la creación de riqueza y en otros crea crisis importantes. 


La segunda tendencia es muy reconocida a nivel de todos los estudios y es la fragmentación de los procesos 
productivos que, previo a la década de los ochenta, se realizaban en una sola unidad física en un solo país y 
ahora se dividen desde la materia prima hasta la entrega al cliente; todos esos procesos productivos se hacían 
en una fábrica integrada pero en virtud del avance de la tecnología, de la química, la informática y la física se 
fueron fragmentando. Recuerdo que antes, era Imposible demorar más de dos horas entre un paso productivo 
y otro porque, por ejemplo, el pigmento químico se podía deteriorar; sin embargo, hoy se separa en un paso 
intermedio, se exporta y dos meses más tarde se sigue con el proceso. ¿Por qué es importante esto? Porque la 
división de un proceso productivo en muchos casos determinó que se localizara en diferentes países cada 
etapa del proceso productivo: los que dependieran de las materias primas cerca de ellas, los que dependieran 
fuertemente de la mano de obra, donde la hubiera barata por ejemplo China e India y los que dependieran 
fundamentalmente de alta sociedad de conocimiento o mercados, en los países desarrollados, aunque ahora se 
han integrado varios del Sudeste Asiático a esa escalera tecnológica mundial. 


La tercera tendencia importante del desarrollo económico fue la creciente cantidad de dinero necesario para 
investigar porque no solo se fue transformando la investigación de una, dos o tres personas, sino la necesidad 
de probar eso en la práctica, confrontarlo con las autoridades y comprobar que algo es inocuo a cinco o diez 
años. Todo eso requiere una inversión enorme en muestreo y desarrollo; ni qué hablar de industrias como la 
aeronáutica en que los montos de inversión son muy grandes. Eso fue en los años ochenta y noventa pero de 
2008 a 2010 nos encontramos con una situación distinta. Pensábamos que el país no iba a poder alcanzar la 
posibilidad de invertir más en ciencia, tecnología e innovación para tener mayores resultados, porque la 
ciencia y este esquema que fue cambiando no lo permitía, pero en 2011 encontramos que los cambios 
tuvieron consecuencias enormes. 


En primer lugar, la liberalización financiera aceleró y multiplicó varias veces la crisis en el mundo 
desarrollado. No creemos que haya sido la causante aunque eso se nota en el tema de las hipotecas de Estados 
Unidos pero los desbalances comerciales en el mundo y los problemas de deslocalización en el mundo 
desarrollado y relocalización en otros lugares fueron detonantes de la crisis. En realidad, como todos 
sabemos, esa crisis de 2008 que ahora parece un poco lejana, continúa en Europa y repercute sobre países que 
vieron mermar sus ingresos por la caída de los inmigrantes, como ocurre en Centroamérica y otras regiones 
del mundo. 


La deslocalización de los procesos productivos, que implicaba una contra enorme, porque los países que 
tenían empresas integradas las vieron caer, ahora tiene una ventaja nueva en cuanto a que uno se especializa 
en una etapa del proceso productivo y puede tener muy buenos resultados dentro de una cadena de valor, 
como es técnicamente su nombre. Se denominan cadenas productivas a nivel social; cadena de valor, si uno 
habla más "supply chain", cadena de abastecimiento, en las escuelas de negocios y comercio interindustrial 
entre los economistas, que es el que hoy casi prima en el mundo como ustedes saben con el 50% del 
comercio entre las mismas industrias y el 50% entre industrias de carácter distinto. Ese efecto de la 
segmentación da la posibilidad de tener procesos en los que uno puede ser muy bueno, y además agregarle 
etapas. Lo que no puede pensarse es que uno pueda tener una cadena entera productiva se hace muy difícil 
ese tipo de cosas pero sí uno puede lograr la excelencia o mejores resultados en aspectos específicos. Un país 
como el nuestro tiene ventajas en ese tema por el tamaño pero, además, porque tiene un mercado natural. Por 
ejemplo, en este tema de la biotecnología está el mercado de la salud, y también tenemos un mercado 


agropecuario, que no solo es grande en el país, porque casi nadie en el mundo tiene tantas cabezas de ganado 
o nuestra exportación hoy somos sextos en exportación de soja y otras cosas, sino porque en el área de la 
región tenemos oportunidades. 


El tercer elemento, que era esa tendencia negativa de los años noventa, también ha cambiado últimamente. 
Para ciertos sectores de investigación se mantiene la necesidad de enormes masas de dinero lo que ha 
provocado megafusiones en la industria biotecnológica, en las grandes industrias farmacéuticas que ustedes 
conocen; a su vez, han ido desapareciendo algunos nombres y apareciendo nuevos, que son fusiones de varias 
empresas, por la necesidad muy clara de que la inversión en investigación y desarrollo es muy grande. Por 
otro lado, esta evolución ha llevado a adecuar a los países, a las poblaciones y a los tipos de suelo, entre otras 
tantas cosas, a que ahora la ciencia no puede ser desarrollada únicamente a nivel de un centro como se decía 
creo que en la obra de Peter Drucker, Anchorage, que ahí uno podía ponerlo por Canadá. Creo que lo de 
Anchorage sigue vigente, lo que digo es que hay muchas industrias en las que la gran inversión se justifica en 
un solo sitio, pero la verdad es que en la química, la bioquímica, la biotecnología y la informática, entre otras, 
puede haber posibilidades locales de desarrollo, capacidades locales de investigación de innovación. Se ha 
hecho mucho hincapié y correctamente en la innovación, pero nosotros decimos que en esta fase del 
desarrollo económico mundial, la investigación también está teniendo una importancia muy grande en países 
como el nuestro. Hace dos décadas, la mayoría opinaba que hubiéramos visto pasar todos estos temas, y ya 
no me refiero al crecimiento económico, sino a los cambios estructurales debido a estos tres fenómenos. 


Ahora bien, en definitiva, esos fenómenos, además de las bondades que presenta el país en muchas materias y 
de sus ventajas específicas que ustedes ya conocen, ya sea desde el punto de vista natural, jurídico, social o 
de calificación de mano de obra, hacen que haya una relocalización, o sea una segmentación, un 
eslabonamiento de las cadenas productivas, rupturas por distintos países, crisis en el mundo desarrollado, 
nuevos actores emergentes, que en verdad hace veinte años comenzaron a captar algunos eslabones de la 
cadena productiva y hoy son como China, por ejemplo, que tiene eslabones muy fuertes en cada cadena 
productiva. Eso es lo que ha creado el nuevo mercado que antes no existía. Estos fenómenos de los noventa 
son los que provocan, en buena parte, el hecho de que hoy tengamos la "performance" que tienen algunos 
países emergentes. No sé si logro explicar cómo están bastante enganchadas las cosas en este sentido. 


Cuando notamos esto, advertimos que hay oportunidades, porque hay relocalización de inversiones. El hecho 
de que al país vengan muchas inversiones se debe a dos factores: a que el país está siendo un buen lugar para 
los inversores y a que hay gente que quiere deslocalizar sus industrias porque hay baja rentabilidad, porque 
tienen poco mercado, etcétera. A esto se junta el hecho de que a nosotros no nos conviene y no queremos que 
las inversiones estén los años que tengan interés, que se constituyan en enclaves exportadores, sino que nos 
interesa y nos conviene, que se rodeen de tecnología y de industria nacional, para que el vínculo sea fuerte y 
de largo plazo. No hay nada más fácil que poner un galpón, invertir e irse cuando ya no conviene por 
distintos motivos. Es mucho más difícil cuando ese galpón está dotado de una empresa y a esa empresa se le 
está suministrando insumos, bienes tecnológicos, que hacen que sea difícil de replicar en otro lugar con 
facilidad y rapidez. Quería decir esto porque hay una doble ventaja de desarrollar una industria nacional y 
tecnológica en sus distintas ramas, las que ahora se llaman industrias de soporte en general y que han dejado 
de ser algunas para ser otras nuevas. Por ejemplo, era muy importante que un país fabricara gomas, porque 
vestía y daba vida a toda una industria de transporte. Esto sigue siendo fundamental, pero ahora son otras 
cuatro o cinco las ramas que el país tiene que desarrollar, y nos alegramos de que ustedes nos pregunten al 
respecto. Una de ellas es la biotecnología, otra la microelectrónica. Esto es solo para poner algunos ejemplos 
de cómo uno puede lograr que se internalicen las inversiones extranjeras pero, a su vez, cómo desarrollar un 
camino industrial propio para el país. Desde ese punto de vista, la biotecnología no es solo lo que decíamos al 
principio de que la ciencia, la investigación y el desarrollo han tenido que adecuarse a las realidades 
nacionales para hacerlas fructíferas. También hay que mejorar la genética vegetal, para tener mayor 
productividad en las plantaciones o mejor solución frente a problemas de enfermedades o lo que se quiera, 
mejorar la industria farmacéutica y la industria de la alimentación. Como ustedes saben la biotecnología tiene 
muchas aplicaciones. Es una de las industrias de base que da competitividad a las demás industrias y que, a 
su vez, da raíces al sistema industrial. Me refiero a que las oleadas de inversiones no sean positivas ahora y 
negativas en el futuro. 


En tal sentido, la biotecnología, la informática, el "software", la microelectrónica, la industria química y la 
metalúrgica, posiblemente, sean las industrias más transversales de todas y las que a un país le conviene 
desarrollar, sin descuidar las demás que sean bienvenidas y buenas. 


Entonces, dentro de esa visión de desarrollo de algunos sectores claves, decidimos proponer y formar algo 
que tuvo buena acogida un Consejo Sectorial dirigido a las bio y nanotecnologías. La iniciativa de los 
Consejos Sectoriales es una idea de política industrial clara. La política industrial moderna vuelve a existir 
quizás fuera mala palabra durante varios años porque se pensaba que solo alcanzaba con la macroeconomía y 
está muy claro que para que un país pueda crecer en su economía real, hoy tiene que contemplar la macro, la 
micro que siempre estuvo y la mesoeconomía que, en definitiva, comprende todos los planes alrededor del 
desarrollo de una industria. 


Es claro que desde el punto de vista de la política industrial, los tres ejes tienen que permitir el desarrollo de 
las industrias en base a la promoción cuando no existen y a la información compartida, con un intercambio 
entre públicos y privados para detectar las oportunidades del país. No es cierto que los privados tengan toda 
la información: tienen buena parte. La parte pública, es decir, cualquiera de los Poderes del Estado, tiene la 
visión complementaria y el intercambio es estratégico. El tercer eje es la coordinación. El desarrollo de 
nuevas industrias significa un grupo de ocho o diez temas distintos. Podemos hablar de financiamiento para 
el desarrollo, capacitación, normativa, investigación, innovación, facilidad de la inversión en el lugar 
adecuado, facilidad en los trámites, problemas ambientales, etcétera. Todos esos temas hacen que hoy las 
inversiones sean cada vez más complejas. Por lo tanto, una buena política industrial esto es algo que lo 
entiende tanto el Gobierno como las Intendencias implica una coordinación más profunda. 


Entre los mecanismos por los que uno puede tener información, visión y estrategia, están los Consejos 
Sectoriales. Se trata de grupos de trabajo con las Cámaras empresariales, los trabajadores, la academia y el 
Gobierno, dirigidos a la finalidad de crear planes, de detectar oportunidades y de colaborar. Insisto en que 
este tema se ha transformado cada vez más en una visión público-privada. Las oportunidades ya no pueden 
dirigirse y sabemos que la biotecnología comprende más de doscientas áreas distintas y productos posibles. 
Por consiguiente, de nada vale decir que el país se va a dedicar a la biotecnología sino a determinados temas 
específicos que surgen fundamentalmente de una evaluación de lo que el país tiene como fortalezas y 
debilidades y de la información que se pueda intercambiar con el sector privado. De todos modos, no alcanza 
como sucedía hace años con el hecho de instalar una empresa y que empiece a funcionar; hay que coordinar 
todo para que trabaje: gente, ambiente, financiamiento, etcétera. 


Entonces, como se va haciendo cada vez más compartida la visión de diversificar la estructura productiva 
aprovechando la fortaleza de nuestras cadenas de valor, se busca fomentar la industria nacional. Ya que 
tenemos un mercado muy fuerte para la biotecnología y uno nuevo para la nanotecnología, que es un poco 
diferente, queremos captar lo que sea posible desde el exterior, complementando la captación de inversiones 
para un país pequeño pero soberano como el nuestro con la consolidación de la industria nacional. 


SEÑOR TORRES.- Quiero referirme a temas que son muy cercanos para el diseño de nuestras 
políticas sectoriales y sobre los que hemos venido trabajando desde 2008. Voy a hacer un breve 
"racconto" acerca de cómo nos estamos organizando en nuestra metodología de trabajo y voy a 
comentar los plazos. También hemos preparado una presentación que reseñará un breve diagnóstico 
sobre el sector bio-nano en el Uruguay de hoy y cuáles son los puntos más importantes en la agenda de 
desarrollo de este sector, con un horizonte de mediano y largo plazo. 


Lo primero que debemos reseñar es que este trabajo comenzó en 2008 y que hemos modificado la 
metodología de trabajo dentro del Gabinete Productivo. He traído algunos ejemplares de los trabajos que se 
hicieron en su momento. Entre ellos, ustedes podrán ver el estudio de diagnóstico del sector de bio y 
nanotecnología para el período 2008-2010 y el informe de medidas para el desarrollo de cadenas de valor, en 
las que ya estaba incluida la cadena de valor bio y nanotecnología. 


A estos trabajos del Gabinete Productivo en el que están representados todos los Ministerios sectoriales hay 
que sumar el trabajo mencionado por el señor Diputado, referido a la estrategia de Uruguay para 2030. En su 
momento, trabajando en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, diseñamos un estudio de prospectiva de 
los sectores industriales de Uruguay; hubo un total de treinta y dos sectores que luego fueron agrupados en 
ocho grandes macro sectores, entre los cuales se encontraba un sector innovador, caracterizado o conformado 
por farmacéutico, bio y nanotecnología. Hacíamos una creación de escenarios de mínima y de máxima, y un 
escenario normativo estratégico que delineaba el horizonte que tenía nuestro país para la inserción en nichos 
específicos. Este es el segundo trabajo que se inicia en el período anterior de Gobierno de nuestra fuerza 
política. 


El tercer punto importante es el salto que se dio con la redacción del trabajo que ordenó nuestras políticas 
industriales y que en cierto momento el Consejo hará referencia. 


Finalmente, en una diferenciación de metodología con respecto al período anterior, hemos conformado los 
Consejos Sectoriales Tripartitos. En el momento, estamos trabajando en seis sectores: automotriz, bio y 
nanotecnología, farmacéutico, forestal madera, naval y vestimenta. Ahora voy a comentar la metodología de 
trabajo. Todo esto tiene un horizonte de por lo menos tres años y, como dije, la integración de los equipos 
técnicos es conformada de manera tripartita. Junto con los delegados del Poder Ejecutivo, participan 
empresarios y trabajadores. En muchos casos, también se han sumado organizaciones no gubernamentales y 
miembros del sector académico. 


Con respecto al sector de bio y nanotecnología, hace un mes convocamos a un taller que se organizó en el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, del que participaron unos cincuenta integrantes de diferentes 
instituciones, incluyendo el INIA, el LATU, la ANII, nuestro Ministerio, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y otros sectores públicos y privados. En ese marco, los convocamos para trabajar en un 
plan sectorial que debía incluir una visión, una misión, objetivos y metas de cumplimiento para el sector, 
bajadas en planes de acción que debían delimitar los organismos responsables, con asignación de recursos si 
fuera necesario, creación o no de nueva normativa y con un cronograma de evaluación y seguimiento. Quiere 
decir que estructuramos el orden del plan de políticas sectoriales para estos seis sectores de la misma manera. 
También generamos un taller, del que participaron tanto técnicos del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería como de otras organizaciones. 


El martes de la semana anterior hicimos una presentación en el seno del equipo directivo del Gabinete de 
estos seis planes y ahora estamos discutiendo un primer borrador en la interna del Poder Ejecutivo. La idea es 
contar con un borrador dentro de un mes o mes y medio para que circule entre los Ministerios a fin de que se 
valide la propuesta. 


Después de haber repasado la metodología y, sobre todo, los planes que tenemos para este año, en el caso del 
sector bionanotecnológico tenemos ocho temas centrales. 


El primero tiene que ver con los registros para productos biotecnológicos. El segundo, con un desarrollo de la 
masa crítica de bionanotecnólogos. El tercero refiere al uso de la herramienta de compras públicas para el 
desarrollo. 


Ustedes saben que el año pasado se aprobó una nueva herramienta que genera una reserva de mercado para la 
pequeña y mediana empresa en las compras del Estado. Nosotros queremos implementar esa herramienta de 
forma estratégica en los sectores considerados como potencialmente generadores de mayor valor agregado. 


El cuarto eje tiene que ver con los bionegocios; fortalecer la demanda para este sector, es una de las 
cuestiones que siempre se menciona, oferta y demanda. Podemos generar la mejor capacitación posible, 
podemos tener los mejores centros de investigación y desarrollo, pero es necesario que existan empresas que 
demanden lo que surjan de esos centros de investigación y desarrollo. 


El quinto eje refiere a la promoción de normativas. Estamos pensando en generar una ley de promoción 
biotecnológica y en este caso deberemos trabajar necesariamente muy cercanos a ustedes. Hay ejemplos en 
varios países de la región. Uno de ellos es el que se plasma en la Ley N* 26.270 de Argentina, "Promoción 
del desarrollo y producción de biotecnología moderna". Este es uno de los documentos posibles en el cual 
nos podemos inspirar para el trabajo en conjunto de los próximos meses. 


El eje número seis trata del rol de la inversión extranjera directa. A partir de la llegada de empresas 
transnacionales que impactan positivamente en la economía generando inversión, generación de empleo 
calificado y no calificado también, queremos saber cuáles son las que queremos atraer, sobre todos en estos 
sectores que son claves. En este caso hay una imagen país, una marca país que nosotros necesariamente 
deberíamos salir a buscar. 


Finalmente, los ejes siete y ocho tienen que ver con el impacto de la "biotech" en la sociedad; qué imagen 
tiene hoy la sociedad uruguaya en cuanto a qué significa ser un Uruguay biotecnológico, cómo comunicamos 
ese mensaje, cuáles son los contenidos que tiene. 


Finalmente el señor Ministro lo mencionaba, hay un eje que se repite en todos estos sectores estratégicos que 
tiene que ver con el financiamiento o el crédito barato y de largo plazo para sectores estratégicos. El tema del 
acceso al crédito es un eje para desarrollar pequeñas y medianas empresas que se repite en todos los sectores 
que identificamos en este trabajo que estamos realizando. 


SEÑOR GROMPONE.- Es un honor estar acá; es un ejercicio nuevo para mí. 


Quería básicamente articular la presentación mediante dos palabras que mencionaba el señor Ministro cuando 
arrancó su introducción. El habló de oportunidad y de desafíos y me parece que estas dos palabras resumen 
bastante bien de qué se trata todo esto. En el Consejo Sectorial estamos trabajando alrededor de estos dos 
ejes. 


Tenemos una oportunidad en un contexto nacional e internacional para el desarrollo de la biotecnología y 
para una proyección de ese sector de aquí a 2030 de una manera muy clara y concisa. Digo "desde el punto 
de vista nacional" porque hay un plan estratégico nacional en ciencia y tecnología para el cual el objetivo dos 
es articular el conocimiento con una aplicabilidad productiva, es decir, cómo llegar a hacer que ese 
conocimiento que los investigadores, que los diferentes institutos, que las Universidades están generando 
pueda ser transferido a través de una transferencia tecnológica que se traduzca en innovación y que la gente 
lo pueda apreciar en los supermercados, en las farmacias, etcétera. 


Por otro lado, existe una coyuntura internacional que nos hace ser actores y pensar en cómo podemos ser 
mejores actores en el mercado biotecnológico global. En ese sentido, desde el Consejo nos parece que 
podemos generar nichos biotecnológicos para desarrollar aspectos, políticas y proyectos de investigación que 
sean específicos para nuestro país. Por tanto, hay una articulación interesante para jugar en el marco 
internacional. 


En cuanto a la definición del sector biotecnológico se habla mucho del conocimiento como un factor 
integrativo, pero también como un factor limitante. Ahí tenemos una oportunidad. Estamos viviendo un 
momento que se le podría denominar "bisagra". Hay una infraestructura capaz de desarrollar biotecnología en 
diferentes centros de investigación. Podríamos mencionar algunos institutos y organismos como el Instituto 
Clemente Estable, el Instituto Pasteur, donde estoy trabajando, el propio CUDIM, el Polo Tecnológico de 
Pando, las Facultades de Ciencias, de Medicina, de Química. Cuando hablamos de biotecnología hablamos 
de pluridisciplinariedad y de transversalidad del conocimiento. Las tres grandes características presentadas 
aquí están alrededor de esas oportunidades. Por un lado, un sector o una cadena particular con respecto a las 
cadenas que se mencionaban recién, como la microelectrónica o las otras cadenas de la política industrial 
como la cadena automotriz o la cadena naval. En realidad no hay punto de comparación. Nosotros acá 
estamos en un sector muy transversal, muy pluridisciplinario. 


Por otro lado, les comentaba el tema del conocimiento que es importante lograr que sea un factor integrativo 
y no tanto un factor limitante. 


Por otro lado está el tema del mercado. La biotecnología es un negocio; estamos hablando de un mercado 
cambiante y global. Entonces, cómo actuamos en ese mercado y cómo logramos entrar de una manera 
interesante no solo para que se impacte a nivel de investigación sino también a nivel de innovación, 
generando que ese conocimiento produzca también inversión, dinero, etcétera. 


En cuanto a oportunidades, la dinámica de reflexión que tiene el Consejo es la siguiente. El Consejo se 
pregunta: "Bueno, ¿cómo podemos transformar este círculo virtuoso que se concentra en la disciplina 
biotecnológica en innovación y en impacto en facturación, en negocios para empresas nacionales y también 
para generar una masa crítica importante de biotecnólogos en el país? 


Hay una serie de desafíos; desde el punto de vista del Consejo lo que interesa muchísimo es lograr edificar un 
plan sectorial en base a problemas concretos; es decir, no tanto hablar de biotecnología desde el punto de 
vista conceptual sino pensar en cuáles son los productos biotecnológicos que puede interesar al país para 
desarrollar y en qué áreas específicas. Allí lo que vamos a ver es que este Consejo Sectorial o esta cadena 
productiva va a tocar otras cadenas productivas, agropecuarias, a nivel de salud humana, a nivel de salud 
animal. Entonces, el enfoque biotecnológico que le podemos dar es cómo podemos agregar valor a cadenas 
productivas que ya existen por ejemplo, la de la carne, cómo podemos agregar el tema de la trazabilidad 


genómica a la carne, cómo podemos encontrar una capitalización sobre cosas que ya se están haciendo. 
Uruguay tiene una tradición biotecnológica importante a nivel de inoculantes, a nivel de semillas 
transgénicas, a nivel de vacunas veterinarias para salud animal. Entonces, cómo podemos incorporar por 
ejemplo tecnologías de ADN recombinante, tecnologías de última generación, secuenciados de última 
generación y, más que nada, el procesamiento de la información o del conocimiento articulándolo con una 
realidad productiva, con una necesidad. 


Entonces, por ahí vienen los desafíos que son motores en el trabajo del Consejo. 


Por otro lado, como lo mencionaba el señor Director Nacional de Industrias, hay elementos importantes en 
esos desafíos que tenemos que levantar hoy en día. Hacemos referencia, por ejemplo, a las restricciones con 
respecto a los registros de productos biotecnológicos; encontrar hoy en día cuáles son los problemas que tiene 
una empresa uruguaya al registrar un producto innovador, un producto nuevo. 


El Consejo es tripartito trabajamos en conjunto con AUDEBIO y hay empresarios sentados en la mesa. 
Tenemos la visión del investigador, la visión del empresario, la visión de los trabajadores y estamos poniendo 
sobre la mesa los problemas concretos como, por ejemplo, cuánto tiempo me lleva registrar un nuevo 
producto, cuáles son los pasos que hay que seguir para registrarlo, etcétera. Eso está plasmado en este primer 
borrador de plan que estamos trabajando. 


Otro tema importante respecto a los desafíos es el de la masa crítica, cómo trabajamos el tema de la masa 
crítica de biotecnólogos o de investigadores que están haciendo biotecnología y cómo los categorizamos o los 
identificamos y hasta los estimulamos. Hoy en Uruguay hay muchos investigadores que están haciendo 
biotecnología y muchas veces lo que estaría haciendo falta es un contacto, un "link" con empresas o con 
sectores productivos que capaz que tienen problemas concretos y que para un investigador es relativamente 
sencillo o accesible tratarlos. Entonces, generar esos puentes academia-empresa no es tan difícil y estamos 
intentando desmitificar este aspecto con el trabajo de estos planes sectoriales. Por lo tanto, masa crítica sí, 
pero cuánta masa crítica y cómo. Sabemos que tenemos formaciones muy sólidas a nivel universitario, pero 
hay que ver cómo se traduce esa formación con el tema de la innovación y con el tema de transferencia de 
tecnología. Para dar un ejemplo concreto: quizás no necesariamente necesitemos PhD que trabajen en 
empresas sino que valorizar un trabajo tecnológico, técnico detrás de empresas que produzcan medicamentos, 
por ejemplo en el futuro, puede ser una vía interesante de explorar. 


Por último voy a hacer referencia a algo que el señor Director ya mencionó, y que es el tema de fortalecer la 
demanda. En las discusiones hablamos bastante de la necesidad de generar una marca biotecnológica, una 
marca país, etcétera, bueno, en definitivo cómo eso se traduce en fortalecer demanda y lo que podríamos 
llamar bionegocios. Para eso tenemos una serie de herramientas que estamos planteando y lo más importante 
es que lo hacemos con indicadores, que podemos seguir y ajustar. Este es un punto de partida como decía el 
señor Director: se trata de un trabajo que empezó en el 2008, y que se consolidó en el 2009, Ese trabajo 
consistía en una reflexión importante alrededor de técnicos de diferentes Ministerios y del Gabinete 
Productivo. A partir del año pasado, cada vez más se fue bajando a tierra el trabajo con la tripartización de 
ese Consejo. Ahora estamos en la fase, que si quisiéramos dar una imagen biológica, sería la de ese embrión 
que se va desarrollando cada vez más. Yo diría que estamos a punto de parir un plan sectorial, que lo más 
importante es que se dinamice, es decir, que los empresarios nos digan que de las medidas que estamos 
planteando, hay priorizaciones con respecto al mercado, con respecto a la coyuntura actual, que podemos 
ajustar. Estamos en ese tipo de trabajo. 


Además de la oportunidad y de los desafíos, quiero dejar dos conceptos. Uno es el de trasversalidad. Para mí 
realmente es un honor estar acá, porque sé que como Comisión de Ciencia y Tecnología están viendo 
muchísimos otros aspectos que tienen que ver con la ciencia y la tecnología y no solo con la biotecnología. 
Por lo tanto, son importantes los insumos que nos puedan aportar. 


El otro concepto es el tema de los tiempos. Estamos ahora en la etapa de generación a través de tiempos, 
elementos y planes que puedan seguir en una proyección de diez a quince años. Y eso no es menor porque los 
tiempos biotecnológicos son muy distintos de los tiempos académicos. En ese sentido, muchas veces lo único 
que hace falta es hablar la misma lengua entre investigadores y empresarios, y para ello estamos trabajando 
en el Consejo. Nosotros queremos que el Consejo sea una herramienta para los diferentes actores y un 
interlocutor con el Gabinete Productivo. 


SEÑOR MAMHÍA.- En primer lugar, me congratulo de poder apreciar políticas de ciencia y tecnología, 
en este caso, vinculadas a la nanotecnología y a la biotecnología con un horizonte de larga duración. 
Creemos que esa es la única manera posible de hacer una proyección del país, el permitir trascender a 
una, dos o tres Administraciones teniendo objetivos que beneficien a la sociedad uruguaya y al país 
como tal. 


En segundo término, quiero decir que algo de la institucionalidad que fuimos creando en la Administración 
pasada, y que tuvo el consenso de todos los partidos políticos, ha comenzado a andar. Los ritmos los dan la 
vida, los recursos presupuestales y los escollos que encuentra el andar, pero esta institucionalidad, que 
encontramos más adecuada que la que existía antes, permite otro tipo de voy a utilizar una palabra que 
normalmente me es ajena, pero está más vinculada a los integrantes de la delegación sinergia entre las 
distintas institucionalidades públicas y privadas, lo que es condición necesaria para que esto funcione. 


En tercer lugar, hubo algunas intervenciones, en particular la del señor Ministro, con respecto a la necesaria 
interacción entre lo público y lo privado. Obviamente, son dos campos que tienen especificidades, pero para 
lograr los objetivos señalados al comienzo de la intervención tienen que tener algún tipo de articulación 
necesaria. En ese sentido, es determinante superar lo que a veces se ha designado como la cultura del "paper" 
en términos de producción académica, que es muy bueno en sí mismo ya que muchos científicos por suerte 
han tenido reconocimiento internacional, pero creemos que la sociedad uruguaya en su conjunto y el país 
como tal también necesitan profundizar este camino que se ha iniciado de vinculación entre el país 
productivo, entre el mundo empresarial, entre el mundo del trabajo y el mundo académico. Sabemos que a 
nivel de educación media hay algunas experiencias exitosas son pequeñas, pero las hay y es bueno que las 
sigamos estimulando. 


Por último quiero decir algo de lo que estoy convencido. Aquí todos pensamos que vamos a trabajar, más allá 
de nuestras definiciones político partidarias, para lograr este tipo de avances. Recién se hacía referencia a la 
necesidad de actualización legal para avanzar en alguno de estos campos y al respecto quiero decir que habrá 
que emplear legislación comparada y experiencia comparada. Es un camino en el que esta Comisión va a 
tener mucho para desarrollar. Al respecto quiero transmitir la experiencia que tuvimos en el Período 1995- 
2000 con una ley que se le llamó de relaciones de consumo cuando, en realidad, el nombre era Ley de 
Defensa del Consumidor. Bueno, hubo un equipo de los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de 
Economía y Finanzas de la época que trabajó y casi colegisló, dado que se integraron a la Comisión; así, 
logramos un producto, creo que interesante, distinto al de Brasil y al de Argentina, pero en sintonía con las 
normas del MERCOSUR. Esta puede ser una buena experiencia que nos permita a todos trabajar con la 
mayor eficiencia posible. 


Agradezco la presentación. 


SEÑOR ABDALA.- Me sumo a la bienvenida al señor Ministro, al señor Director Nacional de 
Industrias y a toda la delegación ministerial que se ha hecho presente. 


Creo que el tema que estamos analizando es de enorme importancia y que por supuesto tiene que ver con 
aspectos que están más allá de la discusión ideológica o política política en el sentido de política partidaria, 
que a todos nos estimulan en el sentido de caminar para poder definir líneas de acción estratégica en torno a 
ellos y que el país desarrolle más allá de las circunstancias políticas y de los períodos de Gobierno. Con esa 
voluntad y este estado de ánimo es que llegamos a este análisis y estamos dispuestos a seguir caminando. 


Me gustaría hacer algunas consultas específicas a efectos de profundizar un poco más en el análisis, en 
primer lugar, en relación con un aspecto de carácter institucional. La institucionalidad, como bien se decía, es 
novedosa en cuanto a que en el Período pasado se definió un nuevo marco institucional. Sin perjuicio de ello, 
en lo que tiene que ver con los contenidos de la presentación ministerial, aquí se habló con insistencia del 
Gabinete Productivo, y en el Período pasado se nos habló mucho del Gabinete de la Innovación. Quisiera 
saber si estamos hablando de lo mismo o si esta es una reformulación en cuanto a la distribución de las 
competencias que se hizo en el Período pasado. Lo pregunto a título meramente informativo, a efectos de 
poder saber de qué manera el Poder Ejecutivo se está organizando con respecto a estos temas. Inclusive, se 
habló de un equipo ejecutivo, pero que fue la expresión del Gabinete Productivo donde supongo que se 
condensa o se concentra la gestión con relación a todos estos temas. Pero me interesaría saber, desde el punto 
de vista institucional, cómo engarza todo esto con la Dirección de Ciencia y Tecnología del Ministerio de 


Educación y Cultura. Dentro de pocos días comparecerá, con una finalidad similar a la de hoy, el señor 
Ministro de Educación y Cultura y seguramente vendrá acompañado del señor Director de Ciencia y 
Tecnología. 


Al mismo tiempo, quisiera saber qué papel le cabe no en los temas de ciencia y tecnología, porque ya lo 
sabemos, pero sí específicamente con relación a este plan sectorial que se nos acaba de presentar a la 
Asociación Nacional de Investigación e Innovación, que es de reciente creación, que está en un proceso de 
crecimiento importante y en la que sin ninguna duda se conjugaron como decía el señor Diputado Mahía, en 
el período pasado todas las voluntades políticas a partir de la sanción de una ley en la que todos trabajamos 
con mucho gusto y creo que el resultado, sin duda, fue ampliamente positivo. 


En segundo lugar, quisiera preguntarle al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, si se nos puede 
aportar algún dato más desde el punto de vista de los números para poder mensurar cuál es el nivel de 
desarrollo del sector en la actualidad. No sé si esto se mide en términos de cantidad de empresas, de cantidad 
de investigadores, de montos de inversión o de proyectos de inversión. No sé tampoco si ese dato está, pero 
sería interesante conocerlo. Capaz que ya lo mencionaron y a mí se me pasó un poco por alto; pienso que de 
pronto podríamos detenernos un poco más en eso. 


Finalmente, el último aspecto está relacionado con algo que también se mencionó al pasar, pero que todos 
sabemos tiene mucho que ver con los temas de la ciencia y la tecnología en general y creo que estuvo 
inclusive en la génesis de este grupo de trabajo parlamentario en la propia creación de esta Comisión 
Especial de la Cámara de Diputados. Me estoy refiriendo a las relaciones con la comunidad, ya no desde el 
punto de vista de la democratización de la información que, por supuesto, es de principio sino dando un paso 
más en cuanto a la conveniencia o a la utilidad de que estos temas no queden en el análisis de los gabinetes, 
en este caso del Gabinete de la Innovación, o, eventualmente, en el intercambio que entre el Poder Ejecutivo 
y el Parlamento podamos tener en esta Comisión, sino para eso también puede ser útil el trabajo de esta 
Comisión en qué medida es importante difundir esta realidad que hoy exhibe la estructura productiva 
nacional en cuanto a involucrar a la población o a dar pasos en esa dirección. Por supuesto que el planteo, por 
definición, es ambicioso, pero lo hago a los efectos de poder por esa vía trabajar en el campo de lo cultural, 
que todos sabemos tiene relación e incidencia directa en todo lo que se vincula con un tema de primer orden 
como es el de la ciencia, la investigación y la tecnología. 


Básicamente, estos eran los comentarios y las preguntas que quería dejar planteados. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Muchas gracias, señor Presidente y 
señor Diputado Abdala, por las preguntas realizadas, ya que permiten interactuar sobre el tema; 
también agradezco las expresiones vertidas por el señor Diputado Mahía, particularmente en lo 
relativo a colegislar, lo cual vamos a tener bien presente en una materia que es desafiante y motivante, 
pero bastante ardua a la hora de desarrollar normativa al respecto. Por lo tanto, vamos a tener muy en 
cuenta la sugerencia. 


Respecto a la primera pregunta, deseo manifestar que el Gabinete de la Innovación y el Gabinete Productivo 
son dos entidades diferentes que tienen algunos Ministros en común, entre ellos, yo. El Gabinete Productivo 
está conformado por la OPP Y siete Ministerios, a saber: Economía y Finanzas; Transporte y Obras Públicas; 
Relaciones Exteriores; Ganadería, Agricultura y Pesca; Trabajo y Seguridad Social; Turismo y Deporte e 
Industria, Energía y Minería. El objetivo principal del Gabinete Productivo es el desarrollo o, en algunos 
casos, el análisis y la solución de los problemas para el sistema productivo. Básicamente toma como un 
insumo cuáles son los direccionamientos del Gabinete de la Innovación, por ejemplo, en determinadas áreas 
o es independiente de la innovación cuando está tratando alguna industria con problemas o algún cambio de 
sistema impositivo referido a un vasto complejo de temas que tienen que ver con las políticas productivas 
para el agro, para la industria o para el sector de servicios 


Esta mañana, justamente, el que sesionó fue el Gabinete Productivo y en eso estuvimos trabajando. 


El Gabinete de la Innovación está conformado por los Ministerios de Economía y Finanzas; Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería; a ellos se agregan los Ministerios de Educación y 
Cultura y de Salud Pública, por la importancia que tiene la innovación en el área de la salud. Este gabinete 
elaboró durante los años 2009 y 2010, que se aprobó, el Plan Estratégico Nacional de Ciencia y Tecnología, 


uno de cuyos insumos recogemos en la presentación que recién se hacía y que les podemos dejar ya que no se 
visualizaba bien el objetivo que atiende los tres pilares que se definieron como Plan Estratégico de 
Innovación. Ellos son: el desarrollo del sistema productivo, el desarrollo de la capacidad del sistema nacional 
de investigación y la divulgación de la ciencia y tecnología en la sociedad. El desarrollo de investigadores, su 
formación, el PhD, doctores y demás es lo que ocupa, realmente, un porcentaje grandísimo de los 
presupuestos. Luego lo sigue el tema de la divulgación. 


Desde ese punto de vista, el Gabinete de la Innovación lógicamente tiene un equipo operativo donde, entre 
otras cosas, es muy fundamental la Agencia Nacional de Innovación e Investigación. Cuando vamos a 
trabajar al Gabinete Productivo lo que se hace es conformar cada uno de los sectores con los distintos actores. 
Según contengan temas que tengan mayor relación con innovación, van a tener actores en ese sentido. Para 
darles una idea, podemos decir que hoy por hoy cuarenta y cuatro participantes conforman este grupo de 
trabajo de los cuales tres pertenecen a la ANII. Hay empresas privadas, hay Cámaras en sí, como Cámaras y 
empresas como empresas, sectores universitarios y también distintos organismos del Estado. Dentro de este 
Consejo se encuentran el Director Nacional de Ciencia y Tecnología, Gerardo Agresta y Graciela Morelli, 
integrante de esa Dirección. Este Consejo Sectorial está integrado por la ANIT, la Cámara que reúne las 
empresas biotecnológicas, AUDEBIO, empresas particulares, por ejemplo, Bio-Systems, Biohitech, 
Laboratorio Genia, Laboratorio Fourneau, Nanosil, Santa Rosa, entre otros, Instituciones Académicas y de 
investigación, Facultad de Agronomía, de Ciencias, de Ingeniería, el Polo Tecnológico de Pando, el Instituto 
Pasteur, organismos, agencias, el INIA fundamental en este tema, el LATU y representantes de los 
trabajadores del PPECNT. 


Por otra parte, quiero señalar que el Gabinete de la Innovación tiene como objetivo fundamental el desarrollo 
de la biotecnología y el gabinete productivo el desarrollo de la industria del sector. Estas serían las 
competencias de ambos gabinetes. 


Debemos decir además que si bien los integrantes que mencionamos son solo participantes, más adelante 
formarán parte de las herramientas que se van a utilizar. Decimos esto porque el desarrollo de nuevas 
empresas y el de las que ya existen en el sector seguramente se basará en los aportes que ellas hagan y 
también en los de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


El tema abarca el diseño y, en forma independiente, los concursos y llamados para este sector. 


Con respecto al nivel de desarrollo del sector, se hizo un estudio más profundo y en el libro de "Cadenas de 
Valor"; se hizo una síntesis y una actualización del tema. 


Por otro lado, quiero señalar que hoy por hoy la industria farmacéutica es la gran proveedora de facturación, 
de divisas y de trabajo. La farmacéutica viene creciendo muy fuerte y, seguramente, lo hará más cuando se 
termine de instalar el Parque de las Ciencias. Es muy importante la cantidad de trabajo que demandan 
empresas biotecnológicas no farmacéuticas. Por ejemplo, dedicadas a la biotecnología en el sector 
veterinario. La definición exacta de biotecnología es el desarrollo de productos a través de sistemas vivos. 
Hay empresas familiares que en diez años pasaron de tres personas a ciento cuarenta. La industria es muy 
nueva. 


En la transparencia podemos observar los números de la facturación, el porcentaje que se dedica a la 
exportación mitad y mitad, el empleo y cómo se está desarrollando el mercado interno. 


La nanotecnología es muy nueva desde el punto de vista de la investigación y tiene un campo enorme. Como 
ustedes saben, la nanotecnología trata de la utilización de la escala nanométrica 10 a la menos 9, o sea, 
estamos hablando básicamente de una milésima de millonésima. Los países están invirtiendo mucho en este 
tema mediante distintos mecanismos, entre otros, a través de los nanotubos, nanopelotas, etcétera; son la 
imagen del mundo grande a escala. El desarrollo de la industria en Uruguay básicamente está dirigida a 
cosméticos, piel sintética y productos de aplicación industrial. A nivel de la salud se ha logrado utilizar 
películas más uniformes o dosificaciones de medicamentos más controladas. A través de la nanotecnología se 
logran nuevos productos plásticos, químicos que contienen la doble cualidad de flexibilidad y resistencia, tan 
difícil de conseguir con los métodos anteriores. La química ha tenido un desarrollo fabuloso. Pero, la 
nanotecnología, que es donde invaden los físicos, está trabajando muy bien en conjunto. Realmente, promete 
ser la revolución de la segunda parte del siglo XXI. La biotecnología y la nanotecnología nos cambiarán el 
estilo de vida, como pasó con la informática. 


Volviendo al desarrollo del sector, señalo que el principal destino obviamente es la región. Diría que son 
números incipientes, pero importantes a esta altura. Digo con total certeza que las expectativas van ir 
creciendo exponencialmente. En ese sentido, Uruguay tiene como campos principales la genética, la 
alimentación, la farmacéutica, la salud humana y animal. Quiero aclarar que la nanotecnología y la 
biotecnología tienen campos en la industria armamentista, en la vestimenta y en otros. Nosotros estamos 
tratando de focalizarnos en los campos donde vamos tener demanda. El país viene creciendo en el porcentaje 
que dedica a la investigación, que todavía es bajo, en términos de PIB. Aun cuando lográramos establecer un 
altísimo porcentaje sería una seria dificultad a nivel presupuestal, igualmente estaríamos en valores pequeños 
comparados con cualquier país del mundo. 


Por lo tanto, la obligación que tenemos es definir las líneas de acción estratégica; por allí está la clave. 
Debemos apostar a esto y dedicar todos nuestros esfuerzos. 


En cuanto al tema de las relaciones con la comunidad, es uno de los de mayor interés tanto en el Plan 
Estratégico de Innovación PENCTI como en el propio Consejo, que lo definió como fundamental. No se nos 
escapa que el interés viene por varios lados. Hay un interés generoso y un interés egoísta en esto: Generoso 
en el sentido de que la población conozca las posibilidades, que el nivel de información del ciudadano se 
eleve, pueda decidir, y egoísta porque es verdad que hay poca gente dedicada a las ciencias duras. A nivel 
estudiantil es bajo el porcentaje que se dedica a las carreras de ingeniería que contienen física, química, 
bioquímica, etcétera. No obstante, ha venido creciendo aspecto muy interesante la cantidad de egresados de 
la Universidad de la República y la cantidad de personas que están eligiendo estas carreras, porque empieza a 
formar parte del saber nacional el hecho de que en estas materias hay desocupación cero en el mundo y, en 
particular, en Uruguay. 


Y si durante muchos años se puso mucho énfasis en el área empresarial, con la consiguiente derivación a 
carreras relacionadas con administración, ciencias económicas, etcétera muy necesarias, en los últimos años, 
a nivel de los estudiantes, empieza a haber un mayor interés en las carreras de este tipo, que son 
fundamentales en la parte de desarrollo tecnológico. Por supuesto que no alcanza solo con el interés; hay 
problemas que solucionar en la enseñanza, pero aquellos estudiantes que logran salvar bien la secundaria, con 
buenas notas, empiezan a elegir más parejamente por dedicarse a nuevas áreas y no solo a la parte financiera 
o económica. 


En definitiva, tanto el Gabinete de Innovación como el Consejo mismo consideran prioritario desarrollar 
próximamente una campaña fuerte a nivel educativo y de relación con la comunidad para entender mejor los 
problemas de ciencia y tecnología y tener una mayor cantidad de estudiantes. No alcanza con salir a hacer 
propaganda, sino que también hay que comprender qué son esas ciencias y por qué vale la pena estudiarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición ha sido muy interesante. 


Han quedado de manifiesto dos cosas. Por un lado, que la biotecnología es fundamental en la nueva 
tendencia de la economía y de la industria, como un corte transversal que permite aumentar en forma 
espectacular la productividad industrial y, sobre todo, en el caso de nuestro país, vinculado a las cadenas en 
las que somos fuertes, haciendo foco en un criterio regional 


Por otro lado, Uruguay ha llegado a sentar ciertas condiciones que hacen que este momento sea propicio. 


O sea que se dan dos factores: la necesidad de mercado y que nosotros estamos en condiciones de enfocar el 
asunto de la biotecnología no solo como una cuestión académica, sino como una industria nacional, donde el 
sector privado, el Estado y el sector académico trabajen en forma conjunta para su desarrollo. 


Entonces, creo que no tenemos que proceder al estilo clásico del Uruguay, a paso de tortuga, encarando esto 
como una cosa más. Si esto se mira de forma prospectiva, para la supervivencia a nivel mundial de una 
cadena que está muy asociada a los "commodities", como es la de agronegocios, en un ambiente competitivo 
es fundamental intercalar la biotecnología en los distintos procesos. Además, da resultados a nivel financiero 
y económico, como pone de manifiesto el ejemplo de que un kilo de eritroproyetina humana vale lo mismo 
que 200 kilómetros de camiones llenos de soja, más allá de que hoy en día es imposible competir plantando 
soja no transgénica. De esta manera, podemos apreciar cómo los hechos obligan a recurrir a este tipo de 
enfoques. 


Asimismo, esto implica efectuar un análisis muy inteligente que cierre todo el proceso. Por ejemplo, ¿qué nos 
pasa ahora? Formamos técnicos en biotecnología, pero los jóvenes que egresan, tanto de la Facultad de 
Ciencias como de la ORT, no tienen un mercado definido; inclusive, han hecho un planteo en ese sentido. 
Entonces, estamos preparando gente para que se vaya para el exterior o para trabajar en procesos 
administrativos o académicos, pero no asociados al desarrollo económico directamente. Además, tenemos 
otro problema y es que la industria nacional tampoco demanda, ya que se ha desarrollado con una base 
rentista y de asumir pocos riesgos, sin comprender que la competitividad hoy día es un proceso interno del 
país y de la región y que si no tiene innovación, no puede competir. Y la innovación no es externa, no tiene 
que ver con comprar equipos afuera, sino que para que una empresa se pueda mantener en un mercado 
altamente competitivo debe tener gente que esté desarrollando nuevos productos en la empresa y en toda la 
región. En las regiones la gente se agrupa de acuerdo al ramo, y ahí se hace una acumulación de saberes y de 
intercambios que hace que aumente la competitividad. 


Otro problema es que tenemos normas que dificultan el desarrollo a las pocas empresas que hay. Por lo tanto, 
también existe un problema de regulación. Es importante que elaboremos una ley de biotecnología nacional. 
El señor Torres habló de que podíamos tomar como base la ley argentina, pero creo que tenemos que ser más 
innovadores aún que Argentina. Eso es clave; tendría que ser una ley que englobara todo, que haga que la 
rueda funcione perfectamente, que estimule el desarrollo de nuevas empresas que puedan cumplir con toda la 
cadena y competir en la región, para que Uruguay sea reconocido como un país que se caracteriza por la 
biotecnología industrial. 


Un ejemplo de lo que acabo de decir es lo que sucedió con el interferón humano, que es un producto caro que 
se utiliza en medicina en forma muy amplia. En Uruguay se empezó a desarrollar interferón humano, pero 
por problemas de registro ya que aquí no es posible hacerlo en forma rápida y con garantías el laboratorio 
discontinuó su proceso industrial porque le resultaba más conveniente comprar en el extranjero, ya que al día 
siguiente tenía la autorización para vender el producto, cuando tenemos un mercado cautivo, a través del 
sistema nacional de salud. O sea que junto con políticas de compras públicas, en esos sectores, podemos 
desarrollar productos que cuesten lo mismo. Inclusive, podemos hacer como Japón, donde las empresas, 
aunque sean pequeñas, hacen su primer test de mercado en el propio mercado japonés, también a través de las 
compras del Estado. 


Además, tenemos problemas de tecnología, fundamentalmente, dos. Uno es que la principal tecnología 
disponible es el conocimiento humano, la formación de recursos humanos, y como dijo el señor Gianfranco 
Grompone, es necesario no solo a nivel de PhD y de investigadores de primera clase, sino también de 
técnicos. Y otro, tiene que ver con la utilización de la capacidad instalada, de todas las plataformas que hay 
en el país, ya que muchas de estas se utilizan media hora, y hay equipos que cuestan mucho. Entonces, habría 
que buscar la manera de trabajar en red con esos equipos. 


Por otro lado, también debemos resolver aspectos comerciales. Hoy, para vender productos biotecnológicos a 
nivel mundial o regional es necesario tener una marca. El primer paso es que Uruguay sea reconocido como 
un país que se caracteriza por la biotecnología como industria y el otro es el desarrollo de una marca, porque 
eso facilita los canales de distribución. Uno puede tener el mejor producto, pero si no tiene cómo distribuirlo 
y llevarlo a los clientes, termina vendiendo la patente a las cadenas transnacionales. 


O sea, también hay que apuntar a la transnacionalización de una empresa en ese sector utilizando una marca 
nacional que cumpla con los estándares, porque vamos a tener que desarrollar una especie de FDA para 
favorecer la autorización de los productos. 


A su vez, tenemos los problemas financieros: capital de semilla, capitales ángeles. Tenemos algunos fondos 
en el país y podemos atraer inversión. 


A veces se habla de la masa crítica, pero si esperamos a tener una masa crítica de investigadores, pasarán 
muchos años antes de lograrlo; debemos proceder con más audacia, como lo hace un empresario. 
Actualmente la circulación de personas con formación científica es libre en todo el mundo. Nosotros 
tenemos, por un lado, muchos científicos uruguayos que están en el exterior y, por otro, un Instituto de clase 
mundial es una ventaja, localizado en Montevideo. Si actuamos con astucia, podríamos atraer científicos 
formados en otros países, es decir, invertir el proceso. Hasta ahora nosotros formamos científicos y luego se 
van del país, pero lo que hay que hacer es atraer gente. 


En este proceso de la biotecnología hay que hacer dos cosas importantes: en primer lugar, no proceder a paso 
de tortuga y, en segundo término, hacerlo a lo grande. Si vemos que esta es la oportunidad para el país, para 
las cadenas, es clave que en esto juguemos al máximo. 


Por lo tanto, hay que elaborar una ley en poco tiempo, de forma tal que permita regular todo y que ubique en 
la discusión pública la importancia de este corte transversal de las industrias. 


Es clásico aquello que se dice en cuanto a que si un obrero dispone de tanto tiempo, tiende a ocupar todo ese 
tiempo cuando en realidad podría realizar la labor en menos tiempo. En nuestro país los procesos de decisión 
y mucho más en los procesos de legislación llevan su tiempo, tenemos estudios del año 2002 sobre 
biotecnología, inclusive, consultorías para el país. Creo que estamos un poco atrasados, el tiempo pasa y hay 
muchos acuerdos, y me parece que hay que pasar a los hechos concretos. 


Por lo tanto, propongo que se desarrolle una ley de biotecnología nacional, porque no es cosa de hacer el 
caldo gordo a las transnacionales ni hacer del país una plataforma de ensayo para productos de los que la 
industria nacional no obtendrá ni un peso. Esto es fundamental. 


Entonces, hay que dividir el proceso de forma tal de hacerlo todo en forma simultánea. Una parte sería la 
regulación, otra lo comercial, lo tecnológico y lo financiero. Hay que lograr acuerdos entre todos y generar 
una fuerza de tareas, una "task force", para que esto se decida en un plazo no mayor a 60 o 90 días. 
Discusiones sobre esto hay suficientes, el problema es que hay que ponerse a trabajar y concretar. Esto es 
clave para nuestra economía. 


En nuestro país hay dos hechos al respecto. Uno de ellos es la industria farmacéutica, de la que nadie daba un 
vintén; es más: se decía que en Uruguay no iba a ser viable. El otro caso es el de informática, cuando se decía 
que eran unos locos lindos que habían comenzado en la Facultad de Ingeniería. ¡Y miren lo que es hoy! 


Esto es también parte de la informática de la vida pues en biotecnología hay bioinformática. Si nosotros lo 
hacemos con precisión científica, con la visión de hombres de negocios y con todo el apoyo del Estado pero 
no con el enfoque de subvencionar porque luego de procesada la subvención se genera una empresa parásita 
que no tiene capacidad de desarrollarse en el mercado, podremos estimular y crear un ecosistema de 
negocios. 


Tal como mencionaba el señor Ministro, actualmente en la economía mundial hay hechos que resulta 
fundamental aprovechar. Los cambios en nuestra economía y el cambio de la visión que tenemos son algo 
importante porque no solo hacen un corte transversal en la industria sino también en el sistema político. Creo 
que en esto tenemos acuerdo con los colegas de los otros partidos porque acá no hay diferencias ideológicas, 
sino que se trata de un problema tecnológico, de negocios y de decisiones políticas que se deben adoptar 
entre todos. Tenemos el clásico ejemplo de Finlandia, que cuando entró en crisis todo el sistema político, la 
academia y el sector privado vieron que había que enfilar hacia las telecomunicaciones y la innovación. 


En Uruguay estamos en el momento adecuado; es ahora o nunca, y ya estamos retrasados. 


Concretando, la propuesta es generar una fuerza de tareas integrada por los Ministerios y los señores 
Diputados seguramente para la parte normativa debamos recurrir a técnicas del Ministerio de Salud Pública, a 
efectos de traer un proyecto de ley en un plazo perentorio de forma tal que el año que viene podamos estar 
trabajando en esto. También hay que favorecer el "spin off" y la creación de nuevas empresas. 


Al principio estas empresas no obtienen ganancias. Tal vez la ley de inversiones para las transnacionales sea 
atractiva, pero no para una empresa nacional que recién se forma, a veces integradas con tres familiares o tres 
investigadores, tal como aquí se ha dicho. Tal vez, siendo más audaces, deberíamos permitir que utilicen 
ciertos equipos o que al principio no aporten al Banco de Previsión Social si se trata de una empresa que no 
compite con otras. 


Este es un sector muy estricto, y existirá un control a través del Sistema Nacional de Investigadores. Tal vez 
en uno o dos años tendríamos que buscar la manera. 


También se debería crear una Unidad de Negocios, pues muchas veces los investigadores no pueden perder 
tiempo en registrar una patente, ver cuál es el nicho de mercado, cuál es el canal de distribución. Para esto 


debería haber una Unidad central para que se ocupe de estos aspectos. 


No soy muy partidario de crear incubadoras en un solo lugar, pues en esto Montevideo o todo el país debe ser 
una gran red; el lugar central podría estar ubicado en el LATU, pero con un enfoque privado, dinámico, de 
negocios, con gente experta en negocios internacionales. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Coincidimos totalmente con que el 
momento es ahora, y que es crítico en las próximas fases. Por eso el desarrollo del Consejo Sectorial 
tiene previsto finalizar esta etapa de propuestas y acciones a fines de mayo para luego poder considerar 
y formar los equipos para considerar muchos de los temas que el señor Presidente correctamente 
mencionaba. 


Reitero que coincidimos totalmente. Luego, con todo gusto, podremos trabajar para organizar este tipo de 
temas. 


Muchas gracias a los señores Diputados por la interesante sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor Ministro. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


